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Излагането на вторичен тютюнев дим повишава медицинските разходи и тези за 
здравеопазване.
Законите за среда без тютюнев дим могат да помогнат на бизнеса да повиши 
печалбите си чрез увеличаване производителността на работещите и намаляване на 
разходите, свързани с разрешаване на тютюнопушенето.
Законите за среда без тютюнев дим не вредят на развлекателната индустрия. В 
някои случаи те имат положителен ефект върху този сектор.

Тютюнопушенето на работни и обществени места е тежест за икономиката. То води до 
голяма финансова тежест чрез повишени медицински разходи , загубена 
работоспособност поради заболявания, по-високи застрахователни премии и повишени 
разходи за почистване и поддръжка на собствеността.1
Законите за среда без тютюнев дим осигуряват намаляване излагането на вторичен 
тютюнев дим и помагат на пушачите да се откажат. Като резултат, законите срещу 
тютюнопушенето спасяват човешки животи и намаляват разходите за здравеопазване и 
други разходи, свързани с тютюнопушенето на работни и обществени места.

Излагане на въздействието на вторичния тютюнев дим води до значителни 
медицински разходи

Въвеждането на закони срещу тютюнопушенето ще помогне да се намалят медицинските 
разходи свързани с излагането на вторичен тютюнев дим.

• В САЩ общността на актюерите изчислява, че почти 5 милиарда долара се 
харчат всяка година за лечение на непушачи от болести, причинени от излагане 
на вторичен тютюнев дим.2

• В Обединеното Кралство излагането на вторичен тютюнев дим сред деца струва 
поне 9,7 милиона лири всяка година за посещения при общопрактикуващ лекар и 
лечение на астма, 13,6 милиона лири за приеми в болница и 4 милиона лири за 
лекарства за астма за деца до 16 годишна възраст.3

• В Швейцария излагането на вторичен тютюнев дим на обществени места е 
причина за 32000 болнични дни, които могат да се предотвратят и които 
кореспондират с разходи за здравеопазване на стойност 330 милиона швейцарски 
франка.4

• В Хонг Конг излагането на вторичен тютюнев дим струва приблизително 156 
милиона долара под формата на преки медицински разходи, продължително 
лечение и загуба на производителност.5

• Щатският закон за среда без тютюнев дим в Ню Йорк се свързва със 3813 по-
малко  хоспитализации за инфаркт на миокарда през 2004 г., като в резултат са 
спестени 56 милиона долара преки здравни разходи.6

Пушенето на работното място намалява производителността
Разрешаването на тютюнопушенето на работните места води до загубена 
производителност сред пушещите служители.

• В Швеция, в изследване на над 14   000 работещи се посочва, че пушачите са 
отсъствали между 7,7 и 10,7 дни повече всяка година в сравнение с непушачите.7

• В Шотландия проучване на 200 шотландски работни места показва, че 
отсъствието от работа сред пушачи е намалило производителността с 40 милиона 



лири.8
• В обзор на литература относно почивките за пушене на служители се установява, 

че пушещите служители ползват допълнителни 4 до 30 минути време за почивка 
всеки ден, за да пушат.9
Пушенето на работното място води до допълнителни разходи на бизнеса

Разрешаването на тютюнопушенето на работните места води до увеличени разходи за 
поддръжка и застраховане.

• Изчислено е, че в САЩ офисите без тютюнев дим спестяват 728 долара на 1000 
кв.фута всяка година от намалени разходи за поддръжка.

• Въвеждането на закони за среда без тютюнев дим намалява риска от пожари и 
инцидентни наранявания,9 което може да намали застрахователните разходи. В 
САЩ бизнесите без тютюнев дим са договорили по-ниски премии за застраховане 
срещу пожар и на собствеността, като при някои намаленията достигат до 
25-30%.10

Законите за среда без тютюнев дим не вредят на развлекателната, ресторантьорска 
и хотелиерска индустрии

• Излагането на вторичен тютюнев дим повишава медицинските разходи и тези за 
здравеопазване.

• Законите за среда без тютюнев дим могат да помогнат на бизнеса да повиши 
печалбите си чрез увеличаване производителността на работещите и намаляване 
на разходите, свързани с разрешаването на тютюнопушенето.

• Законите за среда без тютюнев дим не вредят на развлекателната индустрия. В 
някои случаи, законите за среда без тютюнев дим имат положителен ефект върху 
развлекателната индустрия.

Тютюневата индустрия твърди, че законите за среда без тютюнев дим могат да повлияят 
отрицателно на развлекателната индустрия (например ресторанти, барове и др.). 
Изследвания, оценяващи приходите и заетостта в развлекателната индустрия преди и 
след въвеждане на законите за среда без тютюнев дим твърдо показват липса на 
отрицателен икономически ефект.

• Международната агенция за изследване на рака към Световната здравна 
организация публикува преглед на 165 проучвания през 2009 г., в който се 
посочва, че „политиките за среда без тютюнев дим нямат отрицателен 
икономически ефект върху бизнеса на ресторанти, барове или обекти, 
обслужващи туристи, като много изследвания откриват малък положителен 
ефект от тези политики.“11

• Преглед от 2003 г. на 97 изследвания на икономическото влияние на законите за 
среда без тютюнев дим посочва, че:

„Всички от най-добре проектираните изследвания установяват нулев или 
положителен ефект от законите за ресторанти и барове без тютюнев дим върху 
продажбите и заетостта. Законодателите могат да действат в защита на 
работещите и на редовните посетители от токсичните вещества във вторичния 
тютюнев дим, уверено отхвърляйки твърденията, че ще има отрицателен 
икономически ефект.“

• Всички изследвания, показващи отрицателно влияние са били подкрепени от 
тютюневата индустрия.12

• Преглед от 2005 г. на 115 изследвания от Австралия, Канада и САЩ показва, 
че „законодателството за среда без тютюнев дим няма отрицателен ефект върху 
продажбите, приходите, печалбите и заетостта на ресторанти, барове, хотели и 



игрални обекти в дългосрочен план.“13
• През годината след въвеждане на Закона за въздух без тютюнев дим на Мексико 

Сити от 2008 г. не се установява значителен отрицателен ефект върху приходите, 
надниците и нивата на заетост в ресторанти, нощни клубове, барове и кръчми. 
Всъщност са установени малки увеличения на надниците и нивата на заетост във 
всички заведения, а ресторантите имали малко увеличение на приходите14.

• В Аржентина изследване на законодателството за среда без тютюнев дим в 
Буенос Айрес и четири провинции показва, че законите не са повлияли 
отрицателно на продажбите в барове и ресторанти. В случая на Буенос Айрес 
има доказателства, че прилагането на закона е довело до 7-10% увеличение на 
продажбите в барове и ресторанти.15

• В САЩ изследвания в отделни щати не откриват отрицателно влияние на 
законите за среда без тютюнев дим върху развлекателните заведения.

• В щата Минесота не е установена значителна промяна на заетостта в барове и 
ресторанти в населени места от селски и от градски тип вследствие на въвеждане 
на закони за въздух без дим.16

• Две години след въвеждането на закона за въздух без тютюнев дим в щата 
Вашингтон приходите от продажби на барове и кръчми били с $ 105,5 по-високи 
от очакваното17.

• Въпреки притесненията, че Законът за среда без тютюнев дим в Нова Зеландия 
от 2004 г. ще намали туризма, страната е имала растеж от 1,5% на 
междуконтиненталните посетители и 3,3% увеличение в разходите на 
посетителите през 2005 г.18
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